DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI SONRASI KUR
FARKLARINDA KDV UYGULAMASI

1. KONU

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (DVDDK), 13.12.2017 tarih ve E: 2017/548 K :
2017/606 sayili Karar1 ile Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin (KDVGUT)
"Matrah, Nispet ve Indirim" baslikli 3"incii bdliimiiniin, "A- Matrah, 5. Matraha Dahil Olan
Unsurlar" bashigr altinda diizenlenen "5.3. Kur Farklar1" alt baslikli boliimiinde yer alan ifade
ile "B.Oran 1.2. Vade Farki, Kur Farki ve Matrahta Degisiklige Yol Agan Islemlerde Katma
Deger Vergisi Oran1" baslig1 altinda diizenlenen "1.2.2. Kur Farklar1" alt basliginda yer alan
ifadeyi iptal etmistir.

DVDDK tarafindan verilen iptal karari, konuya iligskin agilan davanin Danistay 4. Dairesi
tarafindan reddedilmesi lizerine yapilan temyiz bagvurusu tizerine verilmistir.

Bu raporumuzda, s6z konusu karardan sonra kur farklarinda KDV uygulamasindaki son durum
ve kur farklarinin KDV uygulamasi karsisindaki durumu ele alinarak degerlendirilecektir.

2. IPTAL EDILEN TEBLIiG HUKUMLERI iLE DAVA VE iPTAL GEREKCELERI
2.1. iptal Edilen Teblig Hiikiimleri:

KDVGUT’nde yer alan ve DVDDK tarafindan iptal edilen agiklamalar asagidaki gibidir.

“5. Matraha Dahil Olan Unsurlar

5.3. Kur Farklar

Bedelin doviz cinsinden veya dovize endekslenerek ifade edildigi islemlerde, bedelin kismen
veya tamamen vergiyi doguran olayin vuku buldugu tarihten sonra édenmesi halinde, satict
lehine ortaya ¢ikan kur fark: esas itibariyla vade farki mahiyetinde oldugundan, matrahin bir
unsuru olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.

Buna gére, teslim veya hizmetin yapildig: tarih ile bedelin tahsil edildigi tarih arasinda ortaya
¢tkan lehte kur farki icin satict tarafindan fatura diizenlenmek ve faturada gosterilen kur
farkina, teslim veya hizmetin yapildigi tarihte bu islemler icin gegerli olan oran uygulanmak
suretiyle katma deger vergisi hesaplanir.

Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur farki olusmast halinde, kur fark: tutart iizerinden
alici tarafindan saticrya bir fatura diizenlenerek, teslim ve hizmetin yapildig: tarihteki oran
tizerinden katma deger vergisi hesaplanmasi gerekmektedir.

Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur farki olusmast halinde, kur fark: tutari iizerinden
alict tarafindan saticiya bir fatura diizenlenerek, teslim ve hizmetin yapildigi tarihteki oran
tizerinden KDV hesaplanmasi gerekmektedir.”

“1.2. Vade Farki, Kur Farki ve Matrahta Degisiklige Yol Acan Islemlerde Katma Deger Vergisi
Oramni

1.2.2. Kur Farklar::



Teslim veya hizmetin yapildig: tarih ile bedelin tahsil edildigi tarih arasinda ortaya ¢ikan lehte
kur farki icin satici tarafindan faturada gosterilen kur farkina, teslim veya hizmetin yapildigi
tarihte bu islemler icin gecerli olan oran uygulanmak suretiyle katma deger vergisi hesaplanir.

Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur farki olusmast halinde, kur fark: tutari iizerinden
alict tarafindan, teslim ve hizmetin yapildigi tarihteki oran iizerinden katma deger vergisi
hesaplanmasi gerekmektedir”.

2.2.  Iptal Talebinin Gerekcesi (Dava Konusu)

KDVGUT’nde yer alan yukaridaki diizenlemelerin iptali amaciyla Danistay 4. Dairesi nezdinde
acilan ve bu Daire tarafindan verilen ret karari iizerine DVDDK’nda temyiz edilen iptal
basvurusunda 6ne siiriilen gerekgeler 6zet olarak asagidaki gibidir.

» Dava konusu diizenlemelerle ilgili olarak davali idareye Katma Deger Vergisi Kanununun
ilgili maddeleriyle verilmis bir yetki bulunmadigi gibi, verginin kanuniligi ilkesi uyarinca
verilmesi hukuken de miimkiin degildir.

» Kanunun 24'lincii maddesinde sayilan matraha dahil edilmesi gereken unsurlar arasinda kur
farklar1 yer almadigi gibi, vade farki gibi degerlendirilerek matraha dahil edilmesi vergi
hukukunun genel ve temel ilkelerine aykiridir.

» Kur farklarinin, para ve parayla temsil edilebilen menfaat olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

* Kur farkinin, Katma Deger Vergisi Kanununun 24'{tinci maddesinde belirtilenlere benzer
nitelikte olmadiginin kanunun sistematiginden ve gerek¢esinden anlasilabilecegi, vade farki ve
faizin, mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunan kisiye her zaman art1 bir deger sagladigi,
dovizli islemler sonrasinda ise mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunan kisi tarafindan her
zaman ilave bir bedel elde edilmesi miimkiin olmayip, déviz kurunun diismesi halinde tersi bir
durum da olusabilecektir.

» Kanunda ender goriilen islemlerin matraha dahil edilecegi acikc¢a belirtilmesine ragmen kur
farklarinin bunlar arasinda sayilmamis olmasi, yasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu
gostermektedir.

* Kurun degismesi halinde taraflar arasindaki sézlesme ile belirlenen bedele ek bir tutarin
ilave edilmesi, sozlesme serbestisine aykir1 diigmektedir.

* 24'lincii maddede "gibi" ifadesinin kullanilmasi verginin kanuniligi ile hukuki belirlilik
ilkesine aykirilik teskil ettifinden sdzii edilen madde, Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykiridir.

2.3. Danmistay 4. Dairesinin Karari ve Gerekcesi:

S6z konusu diizenlemelerin iptali amaciyla agilan dava, Danistay 4. Dairesi’nin 18.5.2017 giin
ve E:2014/4834, K:2017/4605 sayil karariyla;

* Katma Deger Vergisi Kanununun "Teslim ve hizmet islemlerinde matrah" baslikli 20'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda; teslim ve hizmet islemlerinde matrahin, bu islemlerin karsiligini
teskil eden bedel oldugu, 2'nci fikrasinda, bedel deyiminin, mali teslim alan veya kendisine
hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler karsiliginda her ne suretle



olursa olsun alinan veya bunlarca bor¢lanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para
ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade ettigi,

* Matraha dahil olan unsurlarin sayildigi 24"tincii maddesinin (c) bendinde; vade fark, fiyat
farka, faiz, prim gibi ¢esitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda saglanan her tiirlii menfaat,
hizmet ve degerlerin matraha dahil oldugunun hiikiim altina alindig,

* Maddenin gerekgesinde de katma deger vergisi matrahinin, vergiye tabi islemin karsiligini
teskil eden bedel oldugu, bu bedelin igine, tasima, yiikleme, bosaltma, ambalaj, sigorta,
komisyon, faiz, erken ifa dolayisiyla yapilan 6demeler, miisterinin temerriidii dolayisiyla
yapilan ve miisteriye fatura edilen giderler, her tiirlii vergi, resim, harg¢, fon karsilig, fiyat farka,
prim, servis ticreti ve benzeri adlar altinda saglanan her tiirlii menfaat, hizmet ve degerlerin
esas itibariyla dahil bulundugu, ticari hayatta islemlerin genellikle bu dogrultuda yiiriidiigii,
maddenin, konuya a¢iklik getirmek ve uygulamada muvazaali yollarla matrahin daraltilmasini
onlemek amacuyla tedvin edildiginin belirtildigi,

*  Katma deger vergisinin, bir mal veya hizmetin tiretiminden nihai tiiketimine kadarki
asamalarda olugan katma degerin vergilendirilmesini amaglayan ve esas olarak mallarin
teslimi veya hizmetin ifas1 swrasinda satis fiyati iizerinden alinan ve her asamada farkl
oranlarda hesaplanan bir vergi oldugu,

*  Katma deger vergisinin konusu olan malin teslimi veya hizmetin ifast ile vergiyi doguran
olayin meydana geldigi, verginin matrahinin ise vergi alacaginin hesaplanmasina esas tegkil
mal teslimi ya da hizmet ifasi karsiliginda alinan ya da bor¢lanilan ve para ile temsil edilebilen
menfaat, hizmet ve degerler toplami diger bir ifadeyle ekonomik degerler ve tutarlar oldugu,

*  Yukarida yer verilen diizenlemeler, maddenin gerekgesi ve katma deger vergisi matrahinin
niteligi dikkate alindiginda, vade farki, fiyat farki veya faiz gibi islemlerin, mal veya hizmet
karsiliginin kismen veya tamamen sonradan tahsil edildigi durumlarda bunlarin karsiligini
olusturan ve bedele dahil olan menfaatlerin arasinda sayildigi,

*  Kur farklarmmin da bedelin yabanci para cinsinden tahsil edilmesi halinde ortaya ¢ikan ve
islevsel olarak vade fark: ve fiyat farki gibi mal ve hizmetin karsiligini olusturan bedele dahil
ekonomik bir deger oldugu, kaldi ki kanun koyucunun, Katma Deger Vergisi Kanununun 24/c
maddesinde "vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi" ifadesini kullanmak suretiyle, sayilanlarin
benzerlerinin de matraha dahil edilmesini amacladig,

*  Budurumda, bedelin doviz cinsinden ifade edildigi mal veya hizmet teslimlerinde odemenin,
vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihten sonra yapilmasi durumunda bu odeme
nedeniyle ortaya ¢ikacak kur farki tutar: iizerinden fatura diizenlenerek katma deger vergisi
hesaplanmasi gerektigi,

» Katma Deger Vergisi Kanununun 24/c maddesini, uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlari
azaltmak ve miikelleflerin ceza ile muhatap olmalarini énlemek amaciyla agiklayan dava
konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik goriilmedigi,

Gerekgeleriyle davayr reddetmistir.
2.4. DVDDK Karari ve Gerekgesi:

DVDDK tarafindan ilgili kararda, konuya iliskin yasal diizenlemeler belirtildikten sonra,
verilen kararin gerekgesi 6zetle su sekildedir:



"Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin dava konusu edilen boliimlerinde, bedelin
doviz cinsinden veya dovize endekslenerek ifade edildigi islemlerde, bedelin kismen veya
tamamen teslim veya hizmetin yapildig: tarihten sonra ddenmesi halinde, satici veya alict lehine
ortaya ¢ikan kur farkinin katma deger vergisi matrahina dahil edilecegi ve teslim veya hizmetin
vapildigt tarihte bu islemler icin gegerli olan oran uygulanmak suretiyle katma deger vergisi
hesaplanacagi yolunda diizenleme yapilmistir.

Teslim ve hizmet islemlerinin karsiligint teskil eden bedel kavrami kanunda agikca
tammlandiktan sonra, bedel kapsaminda kabul edilmeyen ancak, matraha dahil edilmesi
gereken gelir unsurlarinin sayildigi Kanunun 24'tincii maddesinin (c) fikrasinda, kur farkina
yer verilmemistir.

Maddede yer alan "gibi" ifadesi, maddede sayilan matraha dahil unsurlara nitelik olarak
benzeyen diger gelirleri kapsamasi amaciyla kullanildigindan, kur farkinin, bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kur farki, dovizin, degisik kurlardan ulusal paraya ¢evrilmesi sonucu ortaya ¢ikan fark olarak
tammlanmaktadir. Dovizli islemler sonrasinda mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunan kigi
tarafindan her zaman ilave bir bedel elde edilmesi miimkiin olmadigindan ve doviz kurunun
diismesi halinde alici lehine bir durum olustugundan kur farki, niteligi itibarryla maddede
sayilan diger gelir unsurlarindan farklilik arz etmektedir.

Kanunun 24"incii maddesinde yer alan "gibi" ifadesinden yola ¢ikilarak kur farkinin vade fark:
mahiyetinde oldugu kabul edilmek suretiyle katma deger vergisi matrahina dahil edilmesi,
hukuk devletinin unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmadigi gibi dava
konusu Teblig ile katma deger vergisi matrahina iliskin hiikiimlerin yorum yoluyla
genisletilmesi, vergilendirmenin temel ogelerinin kanunla belirlenmesi gerekliligini de
kapsayan verginin kanuniligi ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, Katma Deger Vergisi Kanununun 26'nci maddesi de dikkate alindiginda, mal veya
hizmetin karsiligini teskil eden bedelin déviz ile hesaplanmasi halinde doviz, malin teslimi veya
hizmetin yapilmasi ile gergeklesen vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki cari kur
tizerinden Tiirk parasina gevrilerek, bu yolla bulunan tutar katma deger vergisinin matrahin
olusturacak olup bedelin farkli zamanlarda 6denmesi nedeniyle zaman iginde olusabilecek kur
farklarinin matraha ilave edilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinde, ithalatta verginin
matrahina dahil olan unsurlar arasinda kur farki acgik¢a sayilmasina ragmen 24'tincii
maddesinde matraha dahil olan unsurlar arasinda kur farkina yer verilmemis olmasi da kanun
koyucunun, ithalat disindaki islemlerde kur farkimin katma deger vergisi matrahina dahil
edilmesini amac¢lamadigini gostermektedir"

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Danistay Dordiincii Dairesinin, 18.5.2017
gin ve E:2014/4834, K:2017/4605 sayili kararinin bozulmasina, 13.12.2017 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

3. KONUNUN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESI:

Platformda, kur farklarinin KDV agisindan mahiyeti ve kur farklarinin KDV’ye tabi tutulup
tutulmayacagi hususlari ile DVDDK karar1 sonrasi olasi gelismeler degerlendirilmistir.



Platformda yapilan degerlendirmelerde; kur farklarinin KDV ye tabi olmasi gerektigi, DVDDK
Kararinin bu sonuca bir etkisi olmadig: seklindeki bir goriis ve kur farklarinin zaten KDV ’ye
tabi tutulmamasi gerektigi, DVDDK kararinin da bunu teyit ettigi seklinde ikinci bir goriis
ortaya ¢ikmis olup, bu goriislerin gerekgeleri agagida belirtilmistir. Ancak bu goriislerden 6nce
ilgili kararin hukuki sonuglar ele alinacaktir.

1) Kararm Hukuki Sonucuna iliskin Degerlendirme:

DVDDK, daha once Danistay 4. Dairesi tarafindan KDVGUT’nde yer alan séz konusu
diizenlemenin iptal talebini reddeden kararina istinaden verdigi karar ile anilan Dairenin
kararin1 bozmus olup, konu hakkinda Danistay 4. Dairesi tarafindan yeniden karar verilecektir.
Yani konu ile ilgili yargilama siireci heniiz sonuglanmamistir. Ancak Danistay 4. Dairesi
DVDDK Kararina uymak zorunda oldugundan farkli bir karar ¢ikmasi da miimkiin degildir.
Dolayisiyla hukuki siire¢ tamamlandiginda, KDVGUT’nde yer alan yukarida bahsedilen
aciklamalar kesin olarak iptal edilmis olacaktir.

Tebligin ilgili hiikiimlerinin iptal edilmis olmasi, kur farklarinda KDV uygulamasi konusunda
yasanan karmasay1 gidermek icin yeterli olmayacaktir. Soyle ki;

Her seyden 6nce Maliye Bakanligi’nin goriistinde 1srar edecegini diistiniiyoruz. Dolayisiyla kur
farklar1 {izerinden KDV hesaplanmamasi islemi inceleme elemanlar1 veya idare tarafindan
elestiri konusu yapilabilecektir. Bu konuda yasanacak bir ihtilafta ise konunun DVDDK na
gitmesi ihtimalinin yiiksek olmadig1, verilen kararin olayina 6zgii bir karar olmasi nedeniyle
diger mahkeme ve Danistay’1n ilgili dairelerini baglamayacagi yani benzer olaylarda uyulmasi
zorunlu bir karar olmadig1 dolayisiyla bu tiir davalarda nihai kararin Danistay’in ilgili dairesi
tarafindan verilecegi ve Daire kararinin da 4. Dairenin kararindan ¢ok farkli olmayabilecegi
hususu da gz 6niinde bulundurulmalidir.

Ote yandan her ne kadar DVDDK tarafindan KDVGUT’ nde kur farklarma iliskin olarak
yukarida bahsedilen boéliimler iptal edilmis olsa da KDVGUT nde kur farklarina iligkin olarak
halen yiriirlikte olan baska diizenlemeler de bulunmaktadir ve iptal edilmeyen bu
diizenlemelere istinaden de konunun her zaman giindeme gelmesi miimkiindiir.

2) Kur Farklarimin KDV’ye Tabi Olmasi Gerektigi Goriisii ve Gerekgeleri:

Kur farklarinin KDV’ye tabi olmasi gerektigini savunanlarin goriisii ve gerekgeleri asagida
aciklanmustir.

3.21 Kur Farklarimin Mahiyeti ve KDV Uygulamasi Agisindan Genel Olarak
Degerlendirilmesi:

Kur farklarinin KDV acisindan durumu, 3065 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi giinden beri
hep tartisilmig, farkli uygulamalara ve degerlendirmelere konu olmustur. Mahiyeti ve
uygulanacak oran konusunda zaman zaman farkli yaklasimlari olsa da Mali Idare, baslangigtan

1 KDVGUT’nde kur farklarinin KDV’ye tabi olacagina iliskin diger diizenlemeler:
- Tebligin (1/C-2.1.4.2.) bélumi: Matrahta Degisiklik (Tevkifata tabi islemlerde diizeltme islemleri)
- Tebligin (II/A-8.8.) bdlimii: imalatgi Lehine Matrahta Meydana Gelen Degisiklik (ihrag kayitli satislar)
- Tebligin (IV/A-1.6.) bdliimi: istisna Kapsamindaki islemin Gergeklesmesinden Sonra islemle ilgili
Yiiklenilen Kur Farklari (IV/A-1 iadesi Talep Edilebilecek KDV)
- Tebligin (IV/D-5.) béliimi: istisna Kapsamindaki islemin Gergeklestigi D6nemden Sonra Ortaya Cikan
Odemeler



beri kur farklarinin KDV’ye tabi olmas1 gerektigi goriislinii benimsemis ve uygulamasini bu
dogrultuda yapmustir.

Kur farkini ¢ok genel olarak, “yabanci para cinsinden ya da yabanci paraya endeksli olarak
yapilan islemlerde, islem tarihi ile 6deme yapilan tarih arasinda Tirk Lirasinin degerinde
meydana gelen degismelere paralel olarak ortaya ¢ikan fark™ olarak tanimlamak miimkiindiir.

Goriildugi tizere, kur farkindan s6z edebilmek icin ortada her seyden Once yabanci para
cinsinden ya da yabanci paraya endeksli olarak yapilmis bir islem olmas1 gerekmektedir. Bu
durumda da kur farkinin mahiyetini daha iyi kavrayabilmek i¢in Oncelikle “Tiirkiye’de
insanlarin_neden yabanci_para_cinsinden_islem yaptiklari” sorusunun cevabini bulmak
gerekmektedir. Bu sorunun cevabi esasinda, tartisma konusuna da 1s1k tutacaktir.

Detayda ¢ok c¢esitli islemler olmakla birlikte, tilkemizde insanlarin déviz cinsinden veya dovize
endeksli islem yapmalarinin iki temel nedeni bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi; dévizle yapilmasi zorunlu veya mutad olan islemlerdir. Ornegin ithalat,
ihracat, uluslararasi tasimacilik gibi islemler doviz cinsinden yapilmasi zorunlu islemlerdendir.
Uluslararas1 ihale islemleri ile bazi kamu ihaleleri ise dovizle yapilmasi mutad olan
islemlerdendir

Ikincisi ise; paranmn de@erini veya fiyat istikrarin1 korumak amaciyla dévizle yapilan
islemlerdir. TPKKHK ya iliskin son diizenlemelerden sonra, aksi ongoriilen islemler disinda
Tiirkiye’de yerlesik kisiler arasinda doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak islem
yapilmasina herhangi bir engel de kalmamistir. Bu islemlerde insanlar, herhangi bir zorunluluk
olmadig1 halde ¢esitli gerekgelerle doviz cinsinden veya dovize endeksli islem yapmaktadirlar.
Bunu yaparken esas amaclar1 da sattiklar1 mal veya ifa ettikleri hizmetler karsiliginda alacaklar
bedellerin enflasyon karsisinda asinmasini onlemek, fiyat istikrarim1 korumak yani zarar
etmemektir. Bir bagka ifade ile insanlar vadeli sattiklar1 mallarda hangi gerekce ile vade farki
uyguluyorlarsa doviz cinsinden veya dovize endeksli satiglar1 da ayni gerekgelerle tercih
ediyorlar. Islem tarihi ile 6deme tarihi arasinda, Tiirk Parasmin deger kazanmasi nedeniyle
sonugta satict aleyhine de kur farkinin ortaya c¢ikabilecek olmasi, bu gercegi
degistirmemektedir.

Tiirkiye’de insanlarin yabanci para cinsinden islem yapma gerekceleri olarak belirtilen iki temel
durumda ortaya ¢ikan kur farklarinin mahiyeti de ayn1 olmamakta ve farklilik gostermektedir.
Séyle ki; Ikinci durumda yabanci para ile islem yapanlarin, yaptiklari islemle ilgili alacaklar:
bedelin degerini koruma amaci ve kaygisi on planda iken, birinci durumda, yabanci para ile
islem yapanlarin, yaptiklar1 islemle ilgili alacaklar1 bedelin degerini koruma amaci
bulunmamakta, zorunlu olduklar1 igin islemi yabanci para cinsinden yapmalart durumu séz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu iki durumda ortaya c¢ikan kur farklarinin
vergilendirilmesinde de ayni durum s6z konusu olmamali ve vergilemenin islemin mahiyeti
g0z Oniine alinarak yapilmasi gerekir. Nitekim KDV Kanununun 24 {incii maddesinde matraha
dahil olan unsurlar sayilirken kur farklarma yer verilmemis olmasinin temel nedenlerinden bir
tanesi de bu husustur. Kanun koyucu, her tiirlii kur farklarini degil, vade farki mahiyetinde olan
ve Kanunun 20 ve 24 iincli maddeleri uyarinca islem bedeline yani matraha dahil olmasi
gereken kur farklarini vergilemeyi amaglamigtir.

3.2.2 Konuya Iliskin Yasal Diizenlemeler ve DVDDK Kararindaki Gerekcelerin
Degerlendirilmesi:



DVDDK tarafindan verilen kararin yukarida agiklanan gerekgeleri, genel olarak kur farklarinin
KDV’ye tabi tutulmamasi gerektigini ifade edenlerle benzerlikler gostermektedir. Ancak soz
konusu gerekgeler, asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, hem KDV Kanununun lafzina
ve ruhuna uymamakta ve hem de kendi iginde ¢eliskiler igermektedir.

Esasinda kur farklariyla ilgili olarak tartisiimasi gereken konu, kur farklarinin KDV’ve
tabi tutulup tutulmamasinin gerekip gerekmedigi degil, ortaya cikan kur farki (lehte veya
aleyhte) nedenivyle baslangicta belirlenen islem bedelinde ortaya cikan degisme dolayisiyvla
ilk isleme iliskin bir diizeltme yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususu olmahdir.

Bu soruya verilecek cevap, konuyla ilgili tartismalari da sonlandiracaktir. Ancak bu soruyu
cevaplamadan once konuya iligkin yasal diizenlemeleri hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

Vergi Usul Kanununun 215 inci maddesinde, bu kanuna gore tutulacak defter ve kayitlarin
Tiirkge tutulmasinin mecburi oldugu agiklandiktan sonra Kanunun 229 uncu maddesinde fatura,
satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borglandigi meblagi gostermek iizere
emtiaylr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika olarak
tanimlanmistir. Yine ayn1 Kanunun 280 inci maddesinde ise yabanci paralar ile yabanci para
ile olan alacak ve borglarin borsa rayici ile borsada rayici yoksa Maliye Bakanliginca tespit
olunan kurla degerlenecegi hilkkme baglanmistir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde, Tiirkiye’de ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler ile her tiirli mal ve hizmet
ithalatinin KDV ’ne tabi oldugu belirtildikten sonra, Kanunun 10 uncu maddesinde: Mal teslimi
veya hizmet ifas1 hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi; malin teslimi veya hizmetin
yapilmasindan 6nce fatura veya benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde gosterilen
miktarla simirli olmak {izere fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi; kisim kisim mal
teslimi veya hizmet yapilmasi mutad olan veya bu hususlarda mutabik kalinan hallerde, her bir
kismin teslimi veya bir kistm hizmetin yapilmasi, vergiyi doguran olayin meydana gelmesi
olarak belirlenmistir.

Ayni1 Kanunun teslim ve hizmet iglemlerinde matrah1 belirleyen 20 nci maddesinde; teslim ve
hizmet islemlerinde matrahin, bu islemler karsiligini teskil eden bedel oldugu, bedel deyiminin
ise, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu
islemler kargiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca borglanilan para, mal
ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini
ifade ettigi; Kanunun ithalatta matrah baghkli 21 inci maddesinde de, ithalatta verginin
matrahina ithal edilen malin giimriik vergisi tarhina esas olan kiymeti veya giimriik¢e tespit
edilecek degeri, ithalat sirasinda 6denen her tiirlii vergi, resim, har¢ ve paylar ile fiili ithalata
kadar yapilan diger giderler ve 6demeler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan fiyat farki, kur
farki gibi 6demelerin dahil oldugu agiklanmistir. Yine ayn1 Kanunun 24/c maddesinde vade
fark, fiyat fark, faiz, prim gibi cesitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda saglanan her
tiirlii menfaat, hizmet ve degerlerin matraha dahil oldugu aciklandiktan sonra 26 nc1 maddede
bedelin doviz ile hesaplanmasi halinde dovizin, vergiyi doguran olayin meydana geldigi andaki
cari kur iizerinden Tiirk Parasina ¢evrilecegi ifade edilmistir. Ayrica, aym1 kanunun 35 inci
maddesinde de mallarin iade edilmesi, islemin gerceklesmemesi, islemden vazgecilmesi veya
sair sebeplerle matrahta degisiklik vuku buldugu hallerde, vergiye tabi islemleri yapmis olan
miikelleflerin bu islemleri degisikligin mahiyetine uygun sekilde ve degisikligin vuku buldugu,
donemde diizeltecekleri belirtilmistir.



Konuyla ilgili olarak DVDDK tarafindan verilen kararin esas gerekg¢esini, kur farklarinin
KDV’ye tabi tutulmasi gerektigi konusunda KDV Kanununda agik bir hiikiim bulunmadigi,
Kanunun 24 iincii maddesinde yer alan “gibi” ifadesinin kur farklarin1 kapsamadigi, ayrica
"gibi" ifadesinden yola ¢ikilarak kur farkinin vade farki mahiyetinde oldugu kabul edilmek
suretiyle katma deger vergisi matrahina dahil edilmesinin, hukuk devletinin unsurlarindan biri
olan hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagsmadigi gibi dava konusu Teblig ile katma deger vergisi
matrahina iligkin hiikiimlerin yorum yoluyla genisletilmesi, vergilendirmenin temel 6gelerinin
kanunla belirlenmesi gerekliligini de kapsayan verginin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu
hususlar1 olusturmaktadir.

Her seyden Once ifade etmek gerekir ki; sadece belli bir islem ya da kisileri vergilemeyi
hedefleyen vergi kanunlar1 disindaki kanunlarda verginin konusu, vergilenecek her bir islem
tek tek sayilmak suretiyle degil, genel ilkeler itibariyle belirlenir. Nitekim mal ve hizmet
sirkiilasyonunun iiretim asamasindan nihai tliketici asamasina kadar olan her asamada yaratilan
ilave katma degeri vergilemeyi hedefleyen mevcut 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunumuzda da bu durum gegerlidir ve verginin konusunda girecek islemler Kanunun 1 inci
maddesinde ana hatlariyla belirlenmistir. Buna gore bir islemin Tiirkiye’de KDV ’ye tabi olmasi
icin ticari, sinai, zirai ya da mesleki faaliyet gercevesinde gerceklestirilmis bir teslim ya da
hizmetin olmas yeterlidir. Bu kapsamda 6rnegin ticari faaliyet ¢ercevesinde bir mal teslimi ya
da hizmet ifasinda bulunulmasi halinde islem prensip olarak verginin konusuna girmekte ve
Kanunda vergiden istisna edilmedigi siirece de vergilemenin yapilmasi gerekmektedir.
Vergileme i¢in, islem bedelinin Tiirk parasi ya da yabanci para cinsinden belirlenmis olmasinin
bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, yabanci para cinsinden yapilan islemlerde ortaya ¢ikan kur farklarinin KDV’ye
tabi olup olmayacag: belirlenirken, yapilmasi1 gereken husus, kur farklarinin KDV’ye tabi
olmasi gerektigi konusunda Kanunda bir diizenleme bulunup bulunmadigina bakmak degil,
oncelikle islemin aslinin vergiye tabi olup olmadig1 ve sonra da islemin vergiden istisna edilip
edilmedigini belirlemektir. Sadece kur farklarinin KDV’ye tabi olmas1 konusunda Kanunda bir
diizenleme bulunmadig: gerekgesiyle islemi vergilendirmezsek, Kanunda agik¢a vergiye tabi
oldugu yazilmayan ancak genel esaslar gercevesinde vergiye tabi tutulan pek ¢ok islemi de
vergilendiremeyiz ve bunun dogru oldugunu savunmak da miimkiin degildir. Ayrica
unutulmamalidir ki, Kanunda kur farklarmin KDV’ye tabi olmast gerektigi konusunda
dogrudan bir hiikiim bulunmadigi gibi, KDV’ye tabi olmamasi gerektigi konusunda da bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin, ne vergiden istisna edilen islemler arasinda ve ne de
Kanunun 25 inci maddesinde sayillan matraha dahil edilmeyecek unsurlar arasinda kur farklar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla DVDDK kararinin dayanaklarindan birin olusturan bu
gerek¢enin hukuki bir gecerliligi de bulunmamaktadir.

DVDDK kararinin dayandig1 gerekgelerinden biri olan Kanunun 24 iincii maddesinde yer alan
“gibi” ifadesi ile ilgili degerlendirmeye gelince;

Her seyden once ifade etmek gerekirse; soz konusu gerekcede yer alan, vergi kanunlarinda
soyut ve belirsiz bir kavram olan “gibi” ve benzeri ifadelerin yer almasi ve bu ifadelerin
vergileme yapilip yapilmayacagi konusunda belirleyici bir unsur olmasi hususunun hukuki
belirlilik ve vergilemede kanunilik ilkeleri ile bagdagsmadigi seklindeki goriise aynen
katiliyoruz. Ancak bu durum, hi¢ kimseye, gerekli prosediirleri tamamlayarak TBMM’nde
kabul edilip yasalasarak yiiriirliige girmis bir hiilkmii yok sayma hakki da vermemektedir.



Yiiriirliige girmis yasalarda yer alan ifade ve kavramlarin hangi durumlarda yok sayilacagi ve
iptal edilecegi de yine Anayasamiz ve ilgili mevzuatta belirlenmistir. S6z konusu prosediir
uygulanmadan, yiirlirlikte olan bir kanun hilkkmiinii yokmus gibi kabul edemeyiz. Eger
herhangi bir kisi ya da kurulus (ki, buna Danistay’da dahildir) tarafindan KDV Kanununun 24
tincli maddesinde yer alan “gibi” ifadesinin Anayasamizda yer alan vergilemede kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu diisiiniiliiyorsa, yapilmasi gereken islem kendiliginden bu hiikmii yok
saymak degil, ilgili mevzuatta yazan prosediir dogrultusunda Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurarak iptalini talep etmektir.

Dolayisiyla, mevcut durumda “gibi” ifadesi KDV Kanununun 24 iincli maddesinde yer almakta
olup, uygulayicilar tarafindan da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

DVDDK kararinda, maddede yer alan “gibi” ifadesinin kur farklarimi kapsamadigi goriisii
savunulmaktadir. O zaman dogal olarak su sorunun cevabinin da verilmesi gerekmektedir.
“Maddede yer alan “gibi” ifadesi hangi unsurlart kapsamaktadir ve buna kim karar verecektir?
Kur farklarinin, her zaman satici lehine ortaya ¢ikmayabilecegi, bazi durumlarda aleyhte de
olusabilecegi hususu, tek basina kur farklarinin Kanunun 24 {incii maddesinde ismen sayilan
unsurlara benzemediginin karinesi olabilir mi?

DVDDK Kararinin gerekgelerinden bir tanesi de Kanununun 21'inci maddesinde, ithalatta
verginin matrahina dahil olan unsurlar arasinda kur farki agikca sayilmasina ragmen 24'incii
maddesinde matraha dahil olan unsurlar arasinda kur farkina yer verilmemis olmasidir.

Aslinda Kanunun ithalatta matraha iligkin 21 inci maddesinde yer alan s6z konusu ifade, ithalat
islemlerinde ortaya ¢ikan kur farklarinin vergilendirilmesi amaciyla degil, vergileme yapilirken
kur farklarinin hangi agsamaya kadar dikkate alinmasi gerektigini belirlemek ve 6zellikle vadeli
olarak yapilan islemlerde fiili ithalat asamasindan sonra Odemeye bagli olarak ortaya
cikabilecek kur farklarmin vergiye tabi tutulmasini ve bu konuda yasanabilecek tartismalar
onlemek amaciyla getirilmistir.

21 inci maddedeki s6z konusu diizenleme olmasaydi bile mal ithalatinda glimriik
beyannamesinin tescil tarihine kadar olusan kur farklar1 yine de matraha dahil edilmek
zorundadir. Soyle ki; 21 inci maddedeki diizenlemeye gore ithalatta ddenecek KDV nin
matrahini olusturan esas unsur, ithal edilen malin glimriik vergisi tarhina esas olan kiymetidir
ve bu kiymet glimriik mevzuatina gore belirlenmektedir. 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 24,
30 ve 181 inci maddeleri uyarinca, giimrilk beyannamesinin tescil tarihine kadar olusan kur
farklarinin malin glimriik vergisi tarhina esas olan kiymetine dolayisiyla da KDV matrahina
dahil edilmesi zorunludur. Bir bagka ifade ile ithalatta 6denecek verginin matrahi belirlenirken,
giimriik beyannamesinin tescil tarihine kadar olusan kur farklarinin da matraha dahil edilmesi,
KDV Kanununda bir diizenleme olmasaydi da gerekecekti. Dolayisiyla Kanunun 21 inci
maddesinde yer alan s6z konusu diizenleme, yurt i¢cinde doviz cinsinden yapilan islemlerde
ortaya ¢ikacak kur farklarinin KDV’ye tabi tutulmamasinin gerekgesi olamaz.

Kanunun 26 nc1 maddesinde yer alan bedelin doviz ile hesaplanmasi halinde dovizin, vergiyi
doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur lizerinden Tiirk Parasina ¢evrilecegine yonelik
diizenleme de islem tarihinden sonra ortaya c¢ikan kur farklarinin KDV’ye tabi
tutulmayacaginin gerekgesi olamaz. S6z konusu diizenleme, dovizle yapilan islemlerde islem
tarihinde dovizin hangi degerle kayitlara alinacagini ifade etmekte olup, islem tarihinden sonra



matrahta meydana gelen degisiklikler hakkinda Kanunun diger maddelerinde yer alan
diizenlemeleri gegersiz kilmamaktadir.

Kaldi ki, s6z konusu diizenlemeyi kur farklarinin vergiye tabi tutulmasina gerekge olarak kabul
edersek, islem bedelinin doviz disinda baska bir degere endekslenmesi durumunda islem tarihi
ile 6deme tarihi arasinda ortaya c¢ikacak farklar i¢in nasil bir islem yapmak gerekecektir. Bu
diizenlemeyi Ornegin bedeli altina endeksli bir islemde de kullanabilecek ve altina endeksli
islemlerde de islem tarihi ile 6deme tarihi arasindaki farkin KDV ’ye tabi olmamas1 gerektigini
sOyleyebilecek miyiz? Vergi hukukunda kiyas yasagi oldugu icin, bdyle bir seyi iddia etmek
mimkiin olmayacaktir. O zaman da karsimiza, dovize endeksli islemlerde islem tarihinden
sonra ortaya c¢ikan farklarin vergiye tabi tutulmamasi ancak baska bir degere endeksli
islemlerde ise islem tarihinden sonra ortaya ¢ikacak farklarin vergilendirilmesi gibi bir sonug
cikabilecektir ki, boyle bir sonucu kabul etmek ve savunmak miimkiin olmayacaktir.

3.2.3 Olmasi Gereken Durum:

Konunun ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in cevap aranmasit gereken iki temel soru
bulunmaktadir. Bu sorulara verilecek cevaplar, kur farklarinin KDV karsisindaki durumunu da
aciklayacak ve ¢ozecektir.

Bu sorulardan birincisi; Tiirkiye’de insanlarin neden doviz cinsinden islem yaptiklari
sorusudur. Cevab1 aranacak ikinci soru ise Tiirkiye’de doviz cinsinden ya da doviz veya bagka
bir kiymete endeksli olarak yapilan islemlerde, satilan mal ya da yapilan hizmetin kargiligin
olusturan bedelin dolayisiyla matrahin gergekte ne oldugu ya da olmasi gerektigidir.

Birinci sorunun cevabi ve konuyla ilgili gorlistimiiz yukarida agiklandigr i¢in burada ayni
konular tekrar edilmeyecektir.

Ikinci sorunun cevabi ve buna iliskin degerlendirmelerimiz ise mevcut yasal diizenlemeler
dogrultusunda asagida yer almaktadir.

Esasinda ikinci sorunun yani Tiirkiye’de doviz cinsinden ya da doviz veya baska bir kiymete
endeksli olarak yapilan islemlerde, satilan mal ya da yapilan hizmetin karsiligini olusturan
bedelin dolayisiyla matrahin gergekte ne oldugu ya da olmasi gerektigi sorusunun cevabi KDV
Kanununun 20 ve 35 inci maddelerinde yer almaktadir.

Kanunun 20 nci maddesinde, teslim ve hizmet islemlerinde matrahin, bu islemlerin karsiligini
teskil eden bedel oldugu belirtildikten sonra, bedel deyiminin, mali teslim alan veya kendisine
hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler karsihiginda her ne
suretle olursa olsun _alinan veya bunlarca borclanilan para, mal ve diger suretlerde
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade ettigi
hiikme baglanmustir.

Kanunun 35 inci maddesinde ise; “mallarin iade edilmesi, islemin gerceklesmemesi, islemden
vazgegilmesi veya sair_sebeplerle matrahta degisiklik vuku buldugu hallerde, vergiye tabi
islemleri yapmis olan miikellef bunlar i¢in borglandigr vergiyi; bu islemlere muhatap olan
miikellef ise indirme hakki bulunan vergiyi degisikligin mahiyetine uygun sekilde ve degisikligin
vuku buldugu donem icinde diizeltir’ seklinde diizenleme yapilmistir.

Buna gore, taraflar arasinda KDV nin konusuna giren bir islem yapilmas1 halinde Kanunun 20
nci maddesi uyarinca islem bedeli yani KDV’ nin matrahi, alicinin, bu islemler karsiliginda her



ne suretle olursa olsun 6demeyi taahhiit ettigi ve bor¢landigi tutar olacaktir. Bunun i¢in islemin
pesin veya vadeli yapilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Islemin Tiirk parasi ile yapilmis olmasi halinde, ister pesin satis isterse de vadeli satis olsun
bedelin tespitinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin anlastigi bedel
iizerinden fatura ya da benzeri belge diizenlenmekte ve gegerli oran esas alinarak KDV
hesaplanmaktadir.

Islemin déviz cinsinden ve bedelin pesin olarak édenmesi suretiyle yapilmasi durumunda da
matrahin tespitinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. Bu durumda déviz olarak
belirlenen islem bedeli, Kanunun 26 nc1 maddesi uyarinca iglemin yapildig: tarihteki cari kur
tizerinden Tiirk Lirasina donistiiriilmekte ve bu sekilde bulunan tutar iizerinden KDV
hesaplanmaktadir.

Sorun, islemin doviz cinsinden veya dovize endeksli olacak sekilde vadeli olarak yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar, belli bir vade sonunda 6denecek olan islem bedelini
doviz olarak belirlemis ve alici tarafindan saticiya da bu tutarda borglanilmis olmakla birlikte,
belirlenen vade tarihinde doviz kurunun ne olacag: belli olmadig: i¢in, Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca belli bir siirede diizenlenmesi zorunlu olan fatura veya benzeri belge
iizerinde vade sonunda tahsil edilecek olan tutarin Tiirk Lirast karsili§i gosterilememekte,
bunun yerine yine Kanunun 26 nc1 maddesi uyarinca ilgili belge islem tarihindeki cari kur esas
alinarak diizenlenmekte ve vergi de bu tutar iizerinden hesaplanmaktadir.

Oysa s6z konusu islemin gercek bedeli, taraflarca belirlenen vade tarihinde gecerli olan déviz
kuru esas alinarak hesaplanacak tutar olmaktadir. Ciinkii alic saticiya bu tutar1 borglanmakta
ve 0demeyi taahhiit etmektedir ve Kanunun 20 nci maddesi uyarinca da verginin matrahinin bu
tutar olmas1 gerekmektedir.

Islemin ddvizle yapilmasi halinde ortaya ¢ikan bu durumun benzeri, islem bedelinin doviz
disinda baska bir degere endekslenmis olarak belirlenmesi halinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin taraflar vadeli olarak satilan bir mal ya da hizmetle ilgili bedeli BiST 100 endeksine
gore belirleyebilirler. Veya bedel altin ya da bagka bir kiymetli madenin fiyatina endekslenebilir
veyahut da herhangi bir malin degerine gore bedel kararlastirilabilir. Biitiin bu durumlarda,
islemin yapildig1 tarihte vade sonunda Odenecek tutar bilinemedigi i¢in diizenlenecek
belgelerde islem bedeli olarak islemin yapildig tarihte hesaplanabilen tutar yer alacaktir ve bu
durumlarin higbirinde de vade tarihinde 6denecek bedel ile islem tarihindeki bedel arasinda
ortaya ¢ikacak farkin KDV’ye tabi olmadigi sdylenemez. Ciinkii biitiin durumlarda alicinin
bor¢landig1 tutar bir baska ifade ile verginin matrahini olusturacak tutar, vade tarihinde
O0denmesi gereken tutardir ve vergilemenin de sonug itibariyle bu tutar esas alinarak yapilmasi
gerekir.

Yukarida belirtilen durumlarin yani islem bedelinin Tiirk Liras: disinda herhangi bir kiymet,
endeks ya da veriye bagh olarak belirlendigi durumlarin, isin 6ziinde bedelin déviz cinsinden
ya da dovize endeksli olarak belirlenmesinden hicbir farki yoktur. Bir baska ifade ile islem
bedeli ister Tiirk Lirasi cinsinden ya da ister doviz cinsinden veya isterse de baska bir veriye
endeksli olarak belirlensin, sonug itibariyle yapilacak vergilemenin degismemesi gerekir. Bu
islemler arasindaki tek farklilik, TL cinsinden yapilan vadeli islemlerde vade sonunda 6denecek
tutar baslangicta belli oldugu icin vergilemede baslangicta bedelin tamami iizerinden tek



asamada yapilirken; diger durumlarda islemin bedeli islem tarihi ile vade sonunda degisebildigi
icin vergileme farkli tarihlerde ve iki agsamali olarak yapilacaktir.

Iki asamali vergilemenin dayanagini ise Kanunun 35 inci maddesinde yer alan diizenleme
olusturmaktadir. Yukarida da ifade edildigi {izere Kanunun 35 inci maddesinde, mallarin iade
edilmesi, islemin gergeklesmemesi, islemden vazgecilmesi veya sair sebeplerle matrahta
degisiklik vuku buldugu hallerde, vergiye tabi islemleri yapmis olan miikellefin bunlar igin
bor¢landig1 vergiyi; bu islemlere muhatap olan miikellefin ise indirme hakki bulunan vergiyi
degisikligin mahiyetine uygun sekilde ve degisikligin vuku buldugu dénem ig¢inde diizeltmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Maddede yer alan sair sebepler, herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin matrahta degisiklige
yol acacak biitiin durumlar1 icermektedir. Dolayisiyla islem bedelinin TL disinda baska bir 6l¢ii
ya da kiymete endeksli olarak belirlenmesi durumunda da islem tarihi ile 6deme tarihi arasinda
ortaya ¢ikabilecek her tiirlii farklilik matrahta degisiklige yol agan sair sebep olarak dikkate
alinabilecektir.

Ayrica anilan diizenleme uyarinca islem yapilabilmesi i¢in matrahtaki degisikligin sadece artig
seklinde olmas1 gerekmemekte, matrahta meydana gelecek azalislarda da ayn1 madde uyarinca
islem yapilabilecektir. Bu durum hem TL cinsinden ve hem de bagka bir degere endeksli olarak
yapilan islemler agisindan gegerlidir. Ornegin 6 ay vadeli olarak vade farki dahil 1.000 TL’ye
satilan bir malin bedelinin alicis1 tarafindan 3 ay sonra 6denmesi durumunda satici tarafindan
alici lehine yapilan erken 6deme iskontosu da matrahta meydan gelen degisiklik olarak 35 inci
madde uyarinca baglangigta yapilan islemin diizeltilmesini gerektirmektedir.

Doviz cinsinden ya da dovize endeksli olarak yapilan islemlerde, islem tarihi ile 6deme tarihi
arasinda ortaya ¢ikacak kur farklarinin KDV uygulamas: acisindan olmasi gereken duruma
gelince;

Oncelikle, yukaridaki bilgiler 1s181nda, “Dévize endeksli veya déviz cinsinden vadeli olarak
yapilan bir satis isleminde alicinin borglandigi tutar nedir?” sorusunun cevabini arayalim.
Taraflar, islem bedelinin 6denmesinin doviz cinsinden yapilmasi konusunda anlagsmis olsalar
bile, VUK’ nun 215 inci maddesi uyarinca bu iglemlerin kayitlara TL cinsinden yazilmasi
zorunludur. Dolayistyla taraflar arasindaki para aligverisi ne sekilde olursa olsun bu iglemler
kayitlarda VUK’ ’nun 280 inci maddesi hiikmii de dikkate alinmak suretiyle TL cinsinden yer
alacaktir. Bu ise alicinin vade sonunda TL karsili81 olarak 6dedigi tutarin baslangicta saticiya
bor¢landig tutar anlamina geldigini géstermektedir. Ancak nihai tutar, ddeme tarihindeki kura
gore belirlenecegi icin baslangicta kesin tutar1 belli olmadigindan dolay1 vergilenemeyen satig
tarihi ile 6deme tarihi arasindaki farkin yani kur farkinin, nihai tutariin belirlendigi 6deme
tarthinde vergilendirilmesi gerekecegi, kanunun 20 nci maddesindeki diizenlemenin dogal
sonucu olmaktadir. Ciinkii, s6z konusu diizenlemede matrah1 olusturan bedelin sadece “alinan
para” olmadigr acgik¢a vurgulanmaktadir. “Baslangicta yapilan vergileme ile Gdemenin
vapildigi tarihte kesinlesen bedel iizerinden yapilacak vergileme nasil bagdastirilacaktir”
sorusunun cevab1 ise yukarida da deginildigi ilizere Kanunun 35 inci maddesinde
bulunmaktadir.

Buna gore, islemin yapildig1 tarihteki veriler dikkate alinarak yapilan vergileme islemi,
O0demenin yapildig1 tarihte kesinlesen verilere gore diizeltilmelidir. Ciinkii islemin yapildigt
tarihteki matrah, tipki1 TL cinsinden yapilan vadeli islemlerde sonradan gergeklesen iskonto



veya fiyat farkinda oldugu gibi, 6demenin yapildig: tarihte ortaya ¢ikan kur farki kadar
degismektedir ve dolayisiyla da baslangictaki matrahin son duruma gore diizeltilmesi
gerekecektir.

Kanunun 35 inci maddesinde matrahtaki diizeltmenin, matrahta meydana gelen degisikligin
mahiyetine uygun sekilde ve degisikligin vuku buldugu dénem iginde yapilacag: belirtildigi
icin kur farkina iliskin diizeltmenin de kur farkinin mahiyetine uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore, kur farkinin satict lehine ortaya ¢ikmasi durumunda satici
tarafindan, alic1 lehine ortaya ¢ikmasi durumunda ise alici tarafindan (ayni TL cinsinden
yapilan vadeli islemlerde sonradan vade farki ortaya ¢ikmasi durumunda satici tarafindan,
iskonto yapilmasi durumunda ise alici tarafindan fatura diizenlenmesi gerektigi gibi) fatura
diizenlenecektir. Bu faturada ilk islemin tabi oldugu oranda KDV hesaplanmak, hesaplanan
KDV’nin de fatura diizenleyen tarafindan genel esaslara gore beyan edilmek, diger tarafca da
indirim konusu yapilmak suretiyle taraflar ilk islem tarihinde yapilan vergilemeyi, isin
mahiyetine uygun olarak diizelteceklerdir. Sonucta da vergileme, islemin nihai tutar1 yani
olmasi gereken bedel esas alinarak yapilmis olacaktir.

3) Kur Farklarimin KDV’ye Tabi Olmamasi Gerektigi Goriisii ve Gerekgeleri:

Platformda yapilan degerlendirmede, kur farklarin KDV’ye tabi olmamasi gerektigi
seklindeki ikinci goriisii savunanlar, goriislerine dayanak olarak DVDDK kararinda yer alan
gerekgeleri esas almislar ve 6zetle asagidaki gerekceleri ifade etmislerdir.

e Mevcut yasal diizenlemeler, kur farklariin KDV’ye tabi tutulmasi konusunda yeterli
degildir. Eger boyle bir durum isteniyorsa yasal diizenleme yapilmasi gerekir.

e Kanunun 26 nc1 maddesi degismedigi siirece tartisma devam edecektir. Mevcut durumda
kur farki KDV’ye tabi tutulamaz.

e 24 {incii maddede sayilan matraha dahil edilmesi gereken unsurlar, 20 nci maddede yer
alan bedel kavramina girmedigi i¢in belirlenmistir. Burada kur farki sayilmadig: i¢in kur
farklarinda KDV olmaz ve ayrica olmamalidir da.

e Kanunda vergiyi doguran olay belirlenmistir ve bu tarihten sonra ortay ¢ikan farklarin
KDV’ye tabi olmamasi gerekir. Sonradan ortaya ¢ikan farklar ayri bir hizmet olarak
degerlendirilebilir. 35 inci madde, kur farklarina gerek¢e olmaz. Sadece yanlis uygulamalar i¢in
gegerli.

e DVDDK karar1 dogrudur. “Gibi” kavramini idare yorumlayamaz.
4) DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismamizda, kur farklarinin KDV karsisindaki durumu ve konuya iliskin olarak DVDDK
tarafindan verilen kararin tartisilmasi ve degerlendirilmesi hususlari ele alinmigtir. Platformda
yapilan tartisma ve degerlendirmelerde; esas olarak kur farklarinin KDV’ye tabi olmas1 ve
olmamasi gerektigi seklinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Yapilan degerlendirme sonucu,
kur farklariin KDV’ye tabi olmamasi1 gerektigi ve bu dogrultuda verilen DVDDK kararinin
dogru oldugunu savunan goriis cogunlukla kabul edilmistir.

Bununla birlikte, uygulamada konuya iligkin tartismanin ve farkli yorumlarin devam edecegi,
bu nedenle hangi dogrultuda olursa olsun, kanunda yapilacak bir diizenleme ile konunun yasal



bir ¢oziime kavusturulmasinin dogru olacagi ve gerekli oldugu hususunda da goriis birligi
olusmustur.

Bunun disinda, yapilacak diizenlemede;

e Dovize endeksli islemlerde ortaya ¢ikan kur farklariin KDV ye tabi tutulmasi ancak doviz
cinsinden yapilan iglemlerdeki kur farklarinin KDV’ye tabi tutulmamasi,

e Doviz cinsinden verilen avanslarda, avansin verilme tarihi ile islem tarihi arasinda ortaya
cikan kur farklarinin KDV’ye tabi tutulmamasi,

e Dovizle yapilmasit zorunlu olan ithalat ve ihracat gibi islemlerde ortaya ¢ikan kur
farklarinin KDV’ye tabi olmadigi hususunda agik bir diizenleme yapilmasi gerektigi, bu
hususun 6zellikle bedelin islem tarihinden sonra 6dendigi hizmet ithalatinda 6nemli oldugu,

Konularinin da dikkate alinmasinda fayda bulundugu yoniinde goriisler ortaya ¢ikmustir.



